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- - Grindelzllee 9,
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' - Anitragsgegnerin -

- hat das Hamburgisqhé Oberverwaltungsgéricht, 4. Senat, am 11. Dezember 2018 durch -

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Jahns,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Krinz
den Richter am Verwaltungsgericht Stemplewitz

| ﬁeschldséen:



- Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaliungsge-
richts Hamburg vom 29. August 2018 gedndert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung verpﬂichtet dem An-
tragsteller ab-dem 1. Dezember 2018 bis zu einer bestandskrﬁftlgen rechtskrafti-

_-gen oder klagabwelsenden EntscheldUng in der Hauptsache, Iéngstens jedoch bis
 zum 31, Mérz 2019 voridufig Ausblldungsfdrderung nach Marsgabe des Bundes-

ausbildungsforderungsgesetzes fir sein Studium im Bachelorstudmngang Sozml-
6konom|e an der Universitat Hamburg zu gewahren

Die Kosten des gesamten Verfahrens tragt die Antragsgegnenn Genchtskosten
werdan nicht erhoben :

Griinde

_Der Antragstelier begehrt die vorldufige Gewéhrung von Leistungen nach dem Bundes-
ausbildungsfdrderungsgesetz. ' '

Der am 9 Juni 1978 geborene Antrégstel!pr beendete seine ‘Schullaufbahn zunéchst '

. 1995 mit dem Hauptschulabschluss. In der Folge war er zeitweilig arbeitslos, zeitweilig
. war er selbststindig tatig. Ab Marz 2015 ruhten die Leistungen seiner gesetzlichen Kran-
" kenversicherung, da er die Krankenversichemngébéitrﬂge nicht gezahlt hatte. Seit 2008
ist der Antragsteller mit der seit Dezember 2015 approbierten Arztin MRS verheira-
.tet. die gleich nach der Approbation ihre, Facharztausbildung im Fach Psychiatrie und

Psychotherapie ‘begann. Nach der Geburt der gemeinsamen Tochfer im November 2017

unterbrach sie die Fécharztausbildung.

Am 31. Méirz 2016 bestand der Antr;agstellef .cﬁe Aufnahmeprﬁfﬁng an der Universitét
Hamburg, Fakuit.é't Wirtschaﬁs—}uhd Sozialwissenschaften, Fachbereich Sozialbkonomie,

und erwarb damit. eine fachgebundene Hochschulzuga{ngsberechtigung flir den Bachelor-

studiengang Soziaidkonomie. Im Sommersemester 2017 nahm er dieses Studium auf.

Am 4. April 2017 beamragte'dei- Antragsteiler bei der Antragsgegnerin Leistungen nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz. Hierzu frug er unter anderem. vor, ihm sei es

~—,



durch seine Lebensumsténde psych|sche Gesundhelt und hohe Schulden bei schwieri-
gen Verdlenstméighchkelten ohne vorhandene Ausblldung mc:ht gelungen; eher ein Stu-
dium aufzunehmien. Im W‘ntersemester 2016/2017 habe er :sein Studlum erkrankungsbe—
. dingt nicht beginnen kénnen, da er sich ab Junl 2016 in einer psychischen. Krise befunden
habe.. Aus der Zelt seiner Seibststandigkeit hatten smh erhebliche ,,Altlasten aurgetﬂnnt
die er Iange verdrangt habe. Er habe komplett den Oberblick Ober seine AuBensténde
verioren und bei der Krankenkasse Beitragsschulden im Umfang von ca. 17.000,-- Euro
gehabt Daher sei er m der Krankenkasse nur in der gesundherthchen Notversorgung ge-
: wesen, habe keine elgentlich dringend notwendige Psychotheraple beginnen kénnen und

kbnne jetzt auch kein &rztliches Attest vorlegen. Dies ‘habe ihn, unter sehr groRen Druck . -

geset, soclass er zeitweise wie gelahmt gewesen sei. Mit Hiife.seiner Frau habe er nun
wesentliche Dinge m seinem Leben geregelt. Durch weitere Hilfe von auBen seien-die
Steuererklarungen selt 2010 nun nachgsholt, seine Schulden kénne er nun' Oberblicken. _'
. Seit Ende 2016 kﬁnne er wieder nach vorne. bllcken, ohne in-eine Panikattacke zu gera-.
ten. Damit seien die Voraussetzungen gegeben das Stud;um zum Sommersemester o
2017 aufzunehmen : ‘ '

Mit am 12, Juni 2017 bei der Antragsgegnenn emgegangenem Schre;ben gab selne Ehe-
frau eine, wie sie schrelbt, ,,aussagekrﬂftige Emschétzung uber den Gesundhertszustand“'
des Antragstellers ab, in der sie die bei ihm festzustellanden Symptome im Zeltraum von
Juni bis. Dezember 2016 beschrelbt Weiter schreibt sie, dass-alle genannten Beschwer-‘
den far elne Erkrankung aus dem depresswen Formenkre|s sowie. eine Angststﬁrungl
' spréchen Aus ihrer Sicht sei der Antragsteller wegen der gravierenden Beemtrachtjgun-
gen in dieser Zeit ntcht in der Lage gewesen ein Studlum zy beglnnen und produktw fort-
zufdhren. '

Mit Bescheid vom 15. November 2017 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag ab.. Dér
_Antragsteller habe die Altersgranze {iberschritten und den Ausblldungsabschnltt nlcht un-
verzﬂgltch im Slnne von § 10 Abs. 3 Satz 3 BAfSG begonnen ‘

Hlergegen legte der Antragsteller Wderspruch ein, Zu dessen Begrundung er vortragt
Beweis iiber seine fehlende Studlerfahlgkelt in Form einer ‘Aussage seiner Ehefrau ange-
boten zu haben. Die Stellungnahme seiner Ehefrau hétte gewurdlgt werden mussen. Fir
" das Wintersemester 2016/2017 habe er sich aus Krankheltsgrﬁnden nicht beworben. Ab
dem W Septernber 2016 habe er wieder arbeiten, allerdings nur einfachste Tatlgkelten' '
als Verkéufer for Kopfhbrer in einem Satum-EIektromarkt vernchten kﬁnnen Die Anforde-



rungen an ein Sfudium hétte ar nicht erfullen knnen. Erst Ende 2016 habe sich. seme
Situation stabilisiert. Der W'derspruch wurde mit Wlderspruchsbeschald vem 24. Januar
' 2018 zurﬂckgewuesen )

Am 27. Februar 2013 hat der Klger beim Vemaltungsgencht Klage erhoben (2 K
12021 8). uber die noch nlcht entschleden worden ist. '

Einen Antrag auf Gewahruhg vorlaufigen Rechtssc_hu!‘.zes hat das Vierwaltungsgericht mit
Beschluss vom 29. August 2018 abgelehnt. Zur Begrindung hat es unter anderem ausge-
fuhrt; Der Antragsteller habe bei Beginn des Ausbildungsabschnitts, fur den er Ausbil-
dungsférde_ru'ng beantrage, die Altersgrenze des § 10 Abs. 3 Satz 1 BAf6G bereits Gber-
schritten. Er habe keine Umstande glaubhaft gemacht, aus denen sich das Vorliegen ei-
ner Ausnahme von der Altersgrenzé zu seinen Gunsten nach. § 10 Abs, 3 Sétze 2und 3 -
BAfoG ergeben wlrde. Zwar sei der Ausnahmetatbestand des § 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
BAfﬁG erfliit, der Antragsteller hatte sein Studlum jedoch 2um ‘Wintersemester 2016/2017
aufnehmen kénnen. Dadurch, dass er sein Studium erst zum Sommersemester 2017 be-

. gonnen habe, haba er seine sich aus dem Gebot des § 10-Abs. 3 Satz 3 BAfOG, die Aus-'
bildung unverz(lgilch aufzunehmen ergebende Obllegenhelt verietzt Dies sei ihm auch
-vorwerfbar. Die.von- lhm ‘vorgetragenen Umstande seien nicht geeignet, die Verzﬁgerung
um ein Sem_este; bzw. ein halbes Jahr zu entschu!dlgen Er habe nicht vorgetragen, in-
' . wiefern die Aufarbeitunélder finanziellen Angelegenheiten ihn insb'esond_ere zeitlich beaﬁ- ,
sprucht habe. Dartiber hinaus habe er nicht hinreichend giaubhaft gemacht, dass er auf-
grund einer akuten psychlschen Krise im Zeltraum von Juni bis Dezember 2016 studierun-
fahlg und deshaib an einer fruheren Aufnahme seines Studiums gehindert gewesen sei.
- Art und Schwere seiner Krankhelt habe er nicht substantiiert vorgetragan und nicht nach-
gewuesen HlerFUr sei im Regelfall die Vorlage gines :-:irzthchen Attestes erforderlich, an
das bestimmte Mindestanforderungen.zu stellen seien. Die Stellungnahme der Ehefrau
des Antragsléllérs kénne ein solches Attest nicht ersetzen. Seine Ehefrau sei keine Fach-
arztin, -ihre Steifungﬁahme gentige auch nicht den Substantiiérung_sa_n_fqrderungem' Sie
beschreibe Im Wesentiichen die von ihr wahrgenommenen Symptome, enthalte aber kei-
ne echte Befunderhebung und keine Angaben zur Erforderlichkeit einer érztlichen Be-
'handlung Auf die Vorlage eines substantiierten arztllchen Attestes kénne auch wegen
des fehlenden KrankenversicherungsschutZes nicht verzichtet werden. Au_ch von Asylbe-
~ werbem, denen nur ein eingeschrankter Krankenversiqﬁerungsschtitz zur Verfﬂgung' ste-
- he, werde die Vorlage eines fachérztlichen Altestes zum Nachweis von E*rankungen
) gefordert. Darliber hinaus $eien Leistungen, die bei siner schweren akuten psychischen



Erkrankung erforderllch wirden, auch von der trotz des Ruhens bestehenden Notversor- -
gung’ gedeckt ‘Da die Ehefrau des Antragstellers approbierte Arziin sel und daraber Fun-.
" aus ihre Facharztausblldung gerade im Bereich Psychiatrie und Psychotheraple absolvie-
re, sel zu erwarten, dass ihr bewusst gewesen sei, ‘dass entsprechende Lelstungen von
der Versorgung gedeckt gewesen wéren, Zumindest - wére zu erwarten gewesen dass sae
- darauf hingewirkt hitte, dass smh der Antragsteller in éirztnche Behandlung beglbt und
* gich gegebenenfalls auch Uber Fmanzmrungsmaghchkelten informaert Dass weder der
Antragsteller selbst noch seine Ehefrau etwas unternommen hétten, um’ dem Antragstefler
eine arztliche Behandiung zu erméglichén, spreche unter diesen Umstﬂnden daflr, dass
| 'die geschtlderten Symptome gerade nicht eine solche Schwere erreicht hﬂtten dass sie
. ‘den Antragstel[er erhebllch und nachhaltlg beemtréchtlgt hﬂﬂen

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit der'vor!iegendéh Beschwerde,
I
" Die zuiﬁssige Beéchwerde hat Erfdlg. ,

Aus den vom Antragsteller dargelegten Grt.mden (§ 146 Abs. 4 Sitze 3 und 8 VwGO) ist
die ‘angefochtene Entschetdung zu #@ndemn und die Antragsgegnenn antragsgemars zu
. verpflichten, das Bachelorstudium: des Antragstellers - nach Maligabe der weiteren Be- - '
stlmrnungen des Bundesausbﬂdungsfﬁrderungsgesetzes - emstwellen 2u fbrdem Der
Antragsteller hat mit der fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforder!ichen ho- -
hen Wahrscheinlichkeit g!aubhaft gemacht {§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m.'§ 920 ZPO) dass
_eraus fi nanziellen ‘Grlinden dringend auf Ausblidungsférderung angewnesen ist (Anord-

- nungsgrund dessen Vortiegen auch dle Antragsgegnenn nicht bestreltet) und dass ihm '_
: der geltend gemachte Anspruch auch der Sache nach zusteht (Anordnungsanspruch)

1. Der Anspruch ergibt sich aus § 7 Abs, 1 BAfSG, wonach Auablldungsfﬁrderung bis .zu
sinem berufsqualifizierenden Abschluss der Ausblldung geleistet wird. Das Studium der
Sozzalékonomle an der Umversntét Hamburg (§2 Abs 1Nr. 8 BAfdG) ist in dlesem Sinne
_ fﬁrderungsféhlg

~.2. Der Anspruch besteht auch, obwohi der Antragsteller bei Beginn seiner Ausbildung i im
Sommersemester 2017 berelts das 30. LebenSJahr vollendet und damit die hier mafRgebli-
" che Altersgrenze des § 10 Abs. 3 Satz 1 BAfSG Gberschritten hatte. Der Antragsteller. -



kann sich auf die Ahsnahmevorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BAf6G berufen (a.). Er '
- erfilit auch die Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 Satz 3 BA{f6G (b.). Die getroffene Rege-

lung ist antragsgemaR auf den Zeitraum vom Beginn des Monats der gerichtlichen Ent-
.scheidung bis zum Ende des Bewilligungszeitraums zu begrenzen {(c.).

a. Der Antragsteller kann sich auf die Aushahnievorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
BAfSG berufen, .da er die Zugangsvoraussetzungen for das zu férdernde Studium der
Somalﬁkonomle an der Universnté\t Hamburg durch die im Zeitraum vom 14 Marz bis zum
18. Métz 2016 abgelegte Zugangsprﬂfung erworben hat.

b, Er erfillt auch die Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 Satz 3 BAf&G. Danach gilt § 10
- Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BAfSG nur, wenn der Auszublldende dle Ausbildung . unverzugllch
nach Errelchen der Zugangsvoraussetzungen aufmmmt

Unverzﬂgiich'bedeutét nicht notwandig ,,unmitt_elbar"danac_h“. éondern ~ i Anlehnung an
§ 12;1 Abs. 1 Satz 1 BGB - .ohne schuldhaftes Zégem". Ein Verhalten ist nach:aligemei-
nen, auch im &ffentlichen Recht geitenden Rechtssatzen nur dann schuldhaft und vom
'Auszubildénden zu vertreten wenn dieses Verﬁalten eine rechtliche Obliegenheit verletzt
und dem:. Auszublldenden vorwerfbar |st (Stemweg, in: Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 6.
AufL 2016, § 10 Rn. 41; Roggentin, in: Rothe/Blanke, BAf5G, 5. Aufl 34, Lfg. 2011, § 10
Rn. 24). Grundsétzlich besteht fiir jeden Auszubildenden objektiv die Pflicht, seine Ausbll— .
dung im Hinblick auf den Beginn und den Ablauf des Ausbildungsabschnitts, dessen For-
de'rung er beantragt, umsichtig zu planen und zielstrebig durchzufithren. Die daraus resul-
tierehden Anforderungeh‘ sind umso strenger, je weiter der Auézubi!dende die Altersgren-
ze L‘lberschntten hat {vgl. BVerwG, Urteil vom ‘[6 12,1992, 11 C 24.92, juris Rn. 12; ovG
Hamburg, Beschl v. 22 9.2014, 4 Bf 200!12 juns 'Rn. 26). Kommt der Auszubildende dem
" nicht nach, so liegt objektw eine Obkegonheltsverletzung mit der Folge des Verlustes ei-
nes Férderungsanspruchs vor, es sei denn, er hat dies subjektiv nicht zu vertreten (VGH
Mannheim, Beschl. v. 13.8.2018, 12 S 1476!18. jt.iris Rn. 16; OVG Hamburg, Beschl. v.
22.9.2014, 4 Bf 200/12, NVWZ-RR 2014, 882, juris Rn. 26). Nicht vom Auszubi!dendeﬁ Zu
| vertt;eten sind jéi:lenfalls Verzégerungen infolge rechtlicher oder tats'achliéher Hinderungs- '
grﬂnde, wie sie in § 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BAfGG aligemein ais GrUnde fur die Freistel-
lung von der Altersgrenze anerkannt sind. '

‘Gesundheitliche Einschrénkungen kénnen als persénliche Griinde ein Absehen von der
Altersgrenze des § 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BAfSG rechtfertigen (OVG Hamburg, Beschl. v,
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11 12 2017 4 So 43/17 n. v) und slnd konsequentemelse auch grundsatzllch geeignet,
eme verzigerte Aufnahme der Ausblfdung nach Errelchen der Zugangsvoraussetzungen
im Sinne von § 10 Abs. 3 Satz 3 BAfSG zu entschuldigen. Nach den auch hier geltenden
aligemeinsn Darlegungs- und Bewmsregeln muss der Auszubildende die Vuraussetzun- ;

-'gen fur die Verzﬁgerung auch im Hmbllck auf die Kausahtat nachweijsen. Im Verfahren

des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO ist zudem zu beachten, dass nach

m§ ﬁ@Abs 3VWwWGOi.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund

glaubhaft zZu machen sind. Dies entbmdet hicht von der Nachwexspfllcm, glelchwohl sind

' die Anforderungen an das. Bewelsmars gennger als im Hauptsacheverfahren Mittel der
: Glaubhaftmachung sind alle im' Hauptsacheverfahren zulﬁss:gen Beweismlttel (Puttler in:

Sodan/Ziekow, VWGO 5. Aufi. 2018, § 123 Rn. 87, 93)

: Ausgehend von diesem Maflistab ist es dem Antragsteller 'gelungén die Vorauéséfzungen

far die Annahme, die Verzﬁgerung der Aufnahme seines Stydiums sei im Slnne von § 10 -

: Abs. 3 Satz 3 VWWGO nicht smldhaft glaubhaft zu machen. Zwar hat er - was in aller -
" Regel als nahehegende Bewe;smégllchkelt zu verlangen sein dUrﬁe kein arztliches Af-

test vorgelegt, aus dem sich erglbt dass er mfolge einer psychischen Erkrankung nicht
Imstande war, sich for das Wlntersemester 2016!2017 fur das Studium der Sozlaldkono-

" mie zu- bewerben bzw sich nicht in der Lage sah, das Studium In diesem Semester erfolg-.'
" reich zu. begmnen jedach |st ihm unter Berﬂcks:chtigung der besonderen Umsté\nde die-
’ ses Einzelfalls d1e Glaubhaftmachung auf andere Weise gelungen

Der Senat geht davon aus, dass es dem. Antragsiellor nach Bestehen der Aufnahmeprl- -

' fung an der Unlversuﬁt Hamburg Mitte Méirz 2018 aufgrund der Bewerbungsfnstan die

Bewerbungsfrist fr das Sommersemester 2016 war bereits am 15. Januar 2016 abgelau—
fen (hitps: Ihanw, unl-hamburg delcampuscenterlbewerbungifrrsten-termlnefbewerbungs-‘
termine. html) frahestens zum' Wintersemester 201 8/2017 mdglich war, sich fur das Stu--
dium zu bewerben Dass gesundhemlche Griinde fur die Verschlebung des Studienbe-

- 'ginns um {nur) ein weiteres Semester auf das Sommersemester 2017 urséchllch waren,
ist seitens des Antragstellers hmrerchend glaubhaft gemacht

Sein eigenes Vorbﬁnéen_ Ist for sicl:l genommen_‘indes nicht ausreichend. Der Antragstelter
beschreibt zWar seine eigehe Lebenssituétién ab Sommer 2016 und zieht daraus- Schl(.'lslé
se auf seme psychische Verfassung und seine Lelstungsfah:gken dies erfolgt auch in den
verschledenen Verfahrensstadien grundsétzlich nachvollziehbar, vulderspruchsfre| und
konsnstent allerdlngs schildert der Antragstelier selbst seine Belastungssmuat:on ledlglzch-



aus Laiensicht sefir aligemein, wenig substantiell und hinsichtlich der medizinischen Beur-

_ teilung nicht tragfahig. Fur die richterliche l'.'!befzeugungsbildung ist das flir sich geriom-
men nicht ausreichend, ‘auch wenn der Antragsteller die Rnchtlgkelt der Darstellung seines
Prozessbevoliméchtigten im verwaltungsgenchtlschen Verfahren am 13. August 2018 an
Eldes stait versichert hat.

. Der Senat h'éilt.jedoch die Stellungnahmen- der Ehefrau des Antragstellers, (IR '
die diese am 24. Mai 2017 im Verwaltyngsverfahren und am 2. Okfober 2018 im Be-
schWerdéverfghra_n_ abgegeben hat, fur hinreichend, um die VQraussetzungen far fehlen-
des Verschulden bei der zégeriichen Aufnahme des Studiums in Sinne von § 30 Abs. 3
Satz 3 BAf4G glaubhaft zu machen, obwohl es sich dabei nicht um - wie es eigqht!'ich
erforderlich wére - facharztliche Atteste handelt und sie den insoweit zu stellenden Anfor-
derungen im Hinblick auf Anainnese, Diagnose uri_dr'_ITI'a.erépie nicht genﬂ_éen dirften.

In ihrer Stellungnahme vom 24, Mai 2017 hat Frau {i erléutert, welche Verhaltensauffal-
Iigkeitén der Antragsteller im Zeitraum von Juni bis Dezember 2016 gezeigt hat. Sie hat
daraus auf eine depressive Symptomatik bzw. eine Erkrankung aus délﬁ depressiven .
deiankréis sowie auf eine Angsistérung 'gesdhlossen_ und ist zu der Einschétzung ge-
‘langt, dass der Antragsteller wegen der gravierenden Besintrachtigungen in der fraglichen
Zeit nicht in der Lage gewesen ‘sei, ein Studium 2u béginrien und produktiv fortzufihren.
Ihm sei es aus gesundheitfichen Griinden nicht anders mdglich gewesen als zunéichst die
geschllderten Schwnengkeaten zu kldren und zu lésen, die seinem Studlenbeglnn entge-
" gengestanden hétten, .um schllelsllch konzentriert den Fokus auf das Studlum setzen zu
kénnen. Im Beschwerdeverfahren hat sie uriter-dem 2. Oktober 2018 ergérizend Stellung
genbmmen und dabei ihre Einschétzung aus dem Mai 2017 bestétigt und naher erléutert,
" wie sie msbesondere durch Beobachtungen aus dem Alitagserleben dlagnostlsch 2\ fhrer
Einschatzung geiangt sei. Sie hat auch den psychopathologlschen Befund dargeste“t der
zur Annahme einer mittelgradigen depressiven Episode fithre.

Der Senat hait diese Stellungnahmen, die inhaltlich ohne weiteres hachvoiliiehbar sind,
_im konkreten Einzelfall fir verwertbar. Frau I ist, nachgewie_seﬁ durch die vorgelégte .

Approbationsurkunde vom 17. Dezember 2015, Arztin und befand sich im Zeitraum von " -

Juni bis Dezember 2016, auf den sich ihre Stellungnahmen erstrecken {n der Facharzt-
' ausbildung lm Fach Psychiatrie und Psychotherapie. Es kann also angenommen werden,
dass sie fachlich grundsétzlich in der Lage tst, die psychzsche Verfassung des Antragstei-
lers sachkundig zu bewerten und medizinisch einzuordnen. Dies insbesondere auich vor
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 dem Hintergrund, dass 5|e mlt dem Antragsteller zusammenlebt und daher - anders als
- dies im. Regelfall ber einer fachérztlichen Begutachtung mﬁghch ist - anzunehmen ist,

dass sie. angesichts des msowe}t wohl - taglichen Kontakts und des: konkreten Wlssens
um seme Lebenssituaﬂon aus. eigener Anschauung eine besonders breite und verigssli-
che Grundlage far die Beurtellung seiner psychlschen Verfassung hat. Durchgrelfenden
Anlass an-der Rlchtlgkmt und Objektlwtat der Steliungnahmen von Frau Higl zu zwesifeln,
sieht der Senat gegenwartig auch vor dem. Hintergrund nicht, dass angesichts der persfn-

. lichen Bmdung zum Antragsteller eine Interessenkolilsmn hicht auszuschllaﬂen sein'mag.

Nach alledem 'kann dah'instehen', ihwiefém s bei der Frage des Verschuldens im Zu-

~+ sammenhang mit der Regelung des § 30 Abs. 3 Satz 3 BATSG erheblich Ist, ob es dem
- .- Antragsteller - im Rahmen ainer Notversorgung gemag § 16 Abs. 3a SGB V oder ggf

auch auf elgene Rechnung - méglich gewesen wére, ein fachérztllches Attest zum Nach-
weis selner psychrschen Erkrankung belzubnngen

" Inwiefern die Verzﬁgerung der Aufnahme der Ausblldung Sinne von § 30 Abs. 3 Satz 3

'BAft%G auch deshalb mﬁgﬂchewveise unverschuldet ist, well der Antragsteller zum Zeit-
punkt fir die Bewerbung zum Wmtersemester 2016/2017 (Bewerbungszedraum insoweit . . -

- 1. Juni bis 15, Juli 2018, https://www.uni-hamburg. delcampuscentarlbewerbunglfristen—

termme!bewerbungstenmne html) nicht . uber Krankenversmherungsschutz verfligt hat,”

 weil seine Leistungen aus der gesetzlrchen Krankenversncherung ab Marz 2015 wegen

ausstehender Beltragszahlungen ruhten, kann dahmstehen und ist erforderlichenfalls im

| Hauptsachevarfahren Zu kléren. Voraussetzung fir die Immatnkulatlon an der Umvers:tét

Hamburg Ist. jedenfalis der Nachweis einer Krankenversmherung (https:/Awvww.uni-
hamburg. delcampuscenterfbewerbunglbachelor-staatsexamenlzulassung-elnschrerbungf
krankenversmherung html). - '

c. Die emstwelllge Anordnung lst auf den im Tenor genannten Zeltraum ZU beschrénken '
Der Beginn der Verpﬂlchtung mit dem- 1. Dezember 2018 ergibt sich aus dem Zeitpunkt .

. der 'Entscheidung des Beschwerdegenchts und zwar aus Grinden der Rechtsklarhelt mit

der Entscheldung sefbst nicht erst mit .ihrer Zustellung. 'Es entspricht der stdndigen
Rechtsprechung des beschhel&enden Senats dass die esnstweilzge Verpflichtung zur Leis-
tung mit der genchthchen Entscheldung beginnt. Denn emstwelhge Anordnungen dienen
der’ Behebung aktueller, d.h. gegenwartig noch bestehender Notlagen und kbnnen nach
der standigen Rechisprechung des Beschwerdegenchts grundsatzhch nur fir die Gegen-
wart und Zukunft, nicht aber fir im Zeltpunkt der Entscherdung bereits zurﬁckllegende.
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: Zeltrﬁuine getroffen werden (vgl. oVG Hai_nbucg, Beschl. vom 22.6.2000, 4.I§s 133/00,
juris Rn. 2, mw.N.; Beschl. vom 29.4.2003, 4 Bs'153103 hv’ und Beschl. vom 15.1.2007,:
4 Bs 305/08, n.v.).- Im vorliegenden Fall bedeutet das allerdings, dass auf Grund.des am’
1. Dezember 2018 getroffenen Beschlusses Leistungen flr den gesamten Monat De-
zember zu gewahren sind. Denn anders ais etwa im (friheren) Sozialhilferecht kommt
aine Gewéhrung von Leistungen fur Telle eines Monats, étwa garvnur far einzelne Tage,

" nach dem Bundesausb|ldungsf6rderungsgesetz rege!malslg nicht in Betracht Die zu ge-.

withrende Ausblldungsforderung kann nicht in- Teile aufgespalten werden die - wie etwa
die Kosten der Unterkunt - an jedem Tag | des Monats fur den gesamten Monat zu erbrln-
" gen sind, und andere Teile, die - wie etwa der Ernahrungsanteal des Regelsatzes - tage-
weise ausgezahlt werden kéninen. Ausblldungsfdrderung nach dem Bundesausbildungs-
fdrderimgsgesetz wird vielmehr. grundsﬁizlich monatfich geleistet. Der Férderungsan-

- spruch entsteht mit dem Beginn des Monats, in dem die Ausbiidung aufgenommen wird,
frihestens mit dem Beginn des Monats, in dem der Forderungsantrag gestelit wird (§ 15
Abs. 1 BAfﬁ.G)..'Anderuﬁgen in den Verhakinissen wirken grundsatziich ab Beginn des -
Monats, in dem sie einfreten oder der auf den Eintritt der Anderﬁng folgt (vgl. § 53 Satz 1~
BAfGG). Von dlesen Grundsatzen ist auch bei der Gewahrung von Ausbildungsférderung _
auf Grund einer elnstwelllgen Anordnung ;auszugehen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
15 1.2007, 4 Bs 305/06) Das Ende der Verpﬂlchtung entspncht dem Antrag des Antrag-
stellers

_Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VWGO.,

!

Jahns Stemp[eﬁvitz
Far die R:chtlgkeit der Abschnft
Hamburg, den 13.12. 2018 '

Stein o
als Urkundsbeamtln der Geschéfts—
stelle

Durch maschinelle Bearbaitung beglaubigt —
_ ohra Unterschrift giltlg. .




